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Singolare assetto idro-geologico
della Provincia di Venezia
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Subsidenza ed
Eustatismo.
Precario stato
acquiferi.
Assetto
estuariale
molto instabile



IL RIFERIMENTO FONDAMENTALE: L'EVENTO
ALLUVIONALE del novembre 1966

Particolarita: concomitanza delle eccezionali piene
mareggitata di proporzioni mai viste: la pianura ven

fluviali con una
eta sconvolta dalle acque

del flumi, della bonifica e del mare.

La situazione idrologica del
Centro Nord, nel periodo
iImmediatamente precedente
(settembre: 100 mm)
(ottobre:214 mm, pari al
188% del mese medio
normale)

38 ore di precipitazioni
Intensissime, diffuse,
continue, con intensita

crescente flno a 22,9
mm/ora (Cansiglio).
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ﬁﬁf‘% CENTIRAIO DI MORTI NELLE VENEZIE

drammatica nell’ Agor-
Soltanto nel Bellunese le vittime finora accertate sono quarantuno - Situazione
dino - Anche il Trentine fra le zone maggiormente colpite - Un'altra notte d’angoscia a Latisana
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Es‘tensz'om' in ettari (ha) delle superfici allagate nelle singole province

nell’evento alluvionale del novembre 1966 (SII)

Provincia

_ ﬁuperﬁcie allagata [hfa) |

%
Gorizia 420 0,2
Udine 30.500 17,7
Pordenone 5.600 4 !.
._ Belluno 594 0,3
: Treviso 28.500 16,5
Vicenza 6.183 3,6
Bolzano 763 04
| Trento 6.000 3,5
| Verona 600 0,3
;_I Padova 30,000 4
- Rovigo 11.4/5 6,6
| TOTALE 100,0



LA PROVINCIA DI VENEZIA -8
Il quadro delle competenze “idrauliche” ooos
dopo la legge 183/89 e le “Bassanini” o0

e Trasferimento di competenze dallo Stato (Magistrato alle Acque) alle
Regioni (legge 183/89: Autorita di Bacino)

e Troppi Soggetti diversi per la  pianificazione di bacino

1 — Autorita di Bacino Nazionale dell’Adige;

2 — Autorita di Bacino Nazionale fiumi Alto Adriatico (Tagliamento,
Isonzo, Livenza, Piave, Brenta-Bacchiglione ;

3 — Autorita di Bacino Interregionale del Lemene;

4 — Autorita di Bacino Interregionale del Fissero, C.  Bianco;

5 — Autorita di Bacino regionale del Sile e pianura P iave-Livenza;
6 — Regione Veneto per il bacino scolante in laguna  VE;

7 — Magistrato alle Acque, per la laguna VE.

e Difficolta di governo delle acque ( Genio Civile , Consorzi di Bonifica
AATO, Province , Comuni ...)

e Sostanziale inefficacia del modello “183”
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LE RIFORME INTRODOTTE
DALLE DIRETTIVE COMUNITARIE

La Direttiva “Acque” n.2000/60 e la Direttiva “Alluvioni n.2007/60 si

riferiscono alla gestione integrata delle acque (pr  otezione, utilizzo e
rischio alluvioni).

Il governo dell'acqua e impostato attraverso una  pianificazione unitaria
alla scala del bacino idrografico __, cui si adeguano le Istituzioni.

o Gli Stati membri aggregano tutti i bacini idrografi ci in Distretti Idrografici
cui viene preposta un’ Autorita competente . Per ciascun Distretto viene
predisposto un piano di gestione del bacino idrografico (buon stato
ambientale, uso sostenibile e inondazioni e siccita ).

* Requisito fondamentale: I'informazione, la consulta  zione pubblica, la
partecipazione attiva__ di tutti le parti interessate all'elaborazioneeda |
riesame del piano, la Valutazione Ambientale Strategica (VAS)




LA DIRETTIVA “ALLUVION/”
(n.2007/60/CE)

e Scopo: istituire un quadro per la valutazione e lage  stione dei
rischi di alluvioni volto a  ridurre le conseguenze negative per:

- La salute umana;

- L’'ambiente;

- Il patrimonio culturale;
- Le attivita economiche.

Il piano di gestione del rischio di alluvioni ___ costituisce un
unicum_con il plano di gestione dei bacini idrografici
Integrandosi.

* Anche la Direttiva “alluvioni” attribuisce grande imp ortanza alla

partecipazione _ di tutti le parti interessate all’'elaborazione ed al
riesame del piano, nonche alla VAS.




Il recepimento delle principali Direttive
sul governo delle acque

Direttiva
“Alluvion!”
2007/60

Direttiva
Quadro “Acque”
2000/60

J J

D.Lgs n.152/2006 @
(Parte 34) D.Lgs n.49/2010




| Distretti Idrografici definiti
dal D.Lgs 152/2006

a) Alpi Orientali;

b) Padano;

c) Appennino settentrionale
d) Serchio;

e) Appennino settentrionale;
f) Appennino meridionale;
g) Sardegna,;

h) Sicilia.

- Mancata costituzione delle
Autorita di Bacino Distrettuali

- Le A.d.B nazionali “resuscitate”
per la redazione dei piani di
gestione distrettuali.

- Febbraio 2010: adozione degli 8
piani.

- Fatti salvi i piani di b. vigenti.
- Fanno riferimento ai piani
regionali di tutela della Acque

- Manca 'approvazione definitiva
(censura UE per irregolare
VAS).




La normativa statale
sulla difesa idrogeologica:
un “pasticcio” normativo

In mancanza delle Autorita di B. Distrettuali, le Au  torita di
Bacino nazionali e le Regioni devono redigere | piani _di
gestione del rischio di alluvioni _ (DLgs n.219/2010:

secondo “rattoppo”).

Il piano di gestione del rischio di alluvioni si ag giunge alla
complessa filiera dei piani introdotti dal vigente T U
Ambientale del 2006 ( senza collegamenti ), tra cui | PAI
(piani stralcio di bacino per I'assetto idrogeoloqic 0) che
fanno parte del piano di bacino distrettuale

Gli adempimenti prevedono la  valutazione preliminare del
rischio di alluvioni _ (2011), le mappe della pericolosita e
del rischio  (2013), il piano di gestione del rischio di
alluvioni_ (2015).




VERIFICA DELL’ADEGUATEZZA
DEJ PIANI DI BACINO
COMPLETATI CON LA PREVIGENTE NORMATIVA

(Leggi n.183/1989, Sarno 1998 e DLgs n.152/2006)

Le scadenze fissate dalla Direttiva Alluvioni e dal ~ D.lgs 49/2011
possono essere evitate _ se le stesse attivita si sono gia svolte.

La valutazione preliminare del rischio di alluvioni , entro il 22
settembre 2011, e trascorsa nel totale silenzio _ delle Istituzioni
preposte.

Forse il nostro Paese € “in regola” con i requisiti p revisti dalla
Comunita Europea?

Sembra di no! | piani di bacino redatti in passato (PAI, ecc.),p ur
costituendo un prezioso e fondamentale contributo, non hanno |

principall requisiti richiesti dalla Direttiva Allu vioni e dal D.lgs
49/2011.




I PAI (pian stralcio di bacino per Uassetto
idrogeologico

[leggi n.183/89, “Sarno” (1998), Soverato (2000), D.lgs 152/2006]

1 - PERIMETRAZIONE AREE PERICOLOSE E A RISCHIO

2 - PRESCRIZIONI IDROGEOLOGICHE ED URBANISTIC

3 - PROGRAMMI MITIGAZIONE RISCHIO

4 — LE CONFERENZE PROGRAMMATICEE (coerenza con la pi anificazione territoriale)

: : : __;‘ G qhﬂﬂ;‘aﬁ al
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Le principali misure di salvaquardia del PAl
(norme di piano)

Classe ALCUNI ESEMPI
di pericolosita EFFETTI DI NORME DI PIANO
e rischio INTERVENTI PERMESSI
P (R ) Perdita vite umane . - Demolizioni senza ricostruzioni.
4 4 Gravi danni_ edifici e patr.amb.le - Manutenzione ordinaria.
Interruzione attivita econ.che. - Manutenz. Ord. E str. OO.PP.
Opere di sistemazione frane.
P (R ) Problemi incolumita _ persona. - Tutti i precedenti.
3 3 Danni edifici e patr.amb.le. -Ristrutturaz. Edilizia senza
Interruzione attivita econ.che. aumento vol/sup e rischio.

-Ampliamenti per adeg.igienico/san

pletamento previsioni
urbanistiche, previa verif. Comp.
idrogeol.

-Escluse nuove espansioni
urbanistiche.

P (R ) Danni minori edifici e funzionalita
P 2 attivita economiche.

Danni patrimonio amb.le.

Spetta agli strumenti urbanistici
comunali e provinciali disciplinare
l'uso del territorio, le nuove
costruzioni, i mutamenti di

estinazione d'uso...

Danni sociali, economici e al
Pl(Rl) patr. amb.le.




PAI: inadequatezza sia rispetto alle norme
previgenti sia rispetto alla DA

Scadenze non rispettate. (adozione prevista  entro il 30 aprile 2001 (10 anni
di ritardo); Approvati solo i PAI del bacino dellAdige e del Si le.

| PAI dei bacini dell’Alto Adriatico _ sono “fermi” all'adozione dei progetti di
piano (2004). Conferenze programmatiche convocate solamente nelle
scorse settimane.

Manca il PAI del bacino scolante della laguna di VE (l'emergenza idraulica
dal 2007 e gestita dal Commissario Delegato della Pr  otezione Civile);

Incompleta e disomogenea mappatura della pericolosita e del rischio
idraulico;

(frammentazione A.B., solamente rete idrografica mag __giore , senza reti
minori e rischio costiero);  fuorviante dualita del rischio idraulico
pericolosita PAI e pericolosita reti minori. Delibere regionali sulla
compatibilita e invarianza idraulica);

Non sono conformi alle Direttive comunitarie int ~ ema di partecipazione e
Valutazione Ambientale Strategica

Riguardano solo le aree pericolose oggi . Non regolamentano il consumo
di suolo , cioe le aree che diventeranno pericolose _ (500 km2/anno di
urbanizzazione).




Bacino del Piave
Carta della pericolosita idraulica (PAI)

ey
AUTORITA' DI BACIND

Pt iron Tt
Lantea, v, St Saces

PRIMA VARIANTE

Progetto di Piano Stralcio per I'Assetto Idrageolegico
del bacino idrografico del fiume Piave

Legge n. 26798 & Legga n. 365100

‘oo lsitsrona ol 10 g0 2007

PERIMETRAZIONE E CLASSIFICAZIONE DELLE AREE
IN RELAZIONE ALLA PERICOLOSITA'

PERICOLOSITA' IDRAULICA

TAV. 10

SCALA 1: 10.000
o Cors Taonea gy

Rt Vieiia, s 2007 R et

LEGENDA
[S=] Limits comunale
E Area fluviale
[ P1 Area a moderata pericolosith
[C_] P2 Area amedia pericolosith
[ P3 Area ad elevata pericolosita
& Evento 1985 rotta puntuse
F04 Evanta 1986: rotts contnus




del Lemene

INO

Bac

Carta della per

(PAI

Idraulica

losita

ICO




PAI

10

Isch

del Lemene carta del r

INO

Bac




LE RETI IDRAULICHE SONO DIVERSE,

MA LA GESTIONE DEL RISCHIO IDRAULICO DEVE ESSERE UNICA

BACINO IDROGRAFICO A

BACINO IDROGRAFICO B

>0 m.s.m.

<0 m.s.m.

® Impianto di
sollevamento

Il PAI ha considerato solo la
pericolosita idraulica dei
fiumi principali

Jn’urbanizzazione in A
comporta sia conseguenze
idrauliche locali,sia nella
rete di valle, con aumento
della pericolosita idraulica
anche di B .

La pericolosita idraulica di
B e “doppia”. Puo
dipendere da cause locali,
ed anche da cause
“lontane”

| piani di gestione del
rischio di alluvioni
devono affrontare , con
regia unitaria , a scala di
bacino, 1 problemi di
tutte le reti idriche , di
ogni livello, con
approccio multiscalare
In un territorio che si
trasforma:
indispensabile |l
contributo locale




| piani comunali delle acque:
parte dei piani di gestione del rischio di alluvioni

Il problema del livello di scala . Le attivita richieste dalla DA devono essere
applicate a diversi livelli di scala: distretto idr ografico, bacino idrografico,
sottobacino, livello regionale, governo locale, ecc

Regia unitaria distrettuale. Coinvolgimento di tutt i Soggetti (Regioni, Province,
Consorzi di B., AATO, Comuni). | Piani comunali del  le Acque, con il coordinamento
dei Cons. di Bon. e delle Prov.ce, trattano il mass  imo dettaglio (copertura totale).

Le “intese” tra la Provincia e I'Autorita di Bacino D istrettuale (D.lgs 112/1998). i
piani comunali delle acque _ come stralci del complessivo piano di gestione
alluvioni, anche per un territorio ogqgi non pericoloso ma che lo diventera !

PIANO DI BACINO PIANI
DISTRETTUALE COMUNALI
DELLE ACQUE

PIANI DI BONIFICA.
PIANI D’AMBITO .




PROVINCIA DI VENEZIA
CONSORZIO DI BONIFICA VENETO ORIENTALE CENT RO INTERNAZIONALE CIVILTA' DELL’ACQUA

| PIANI COMUNALLI
DELLE ACOUE

Portogruaro, 15 dicembre 2011

GRAZIE

PER L’ATTENZIONE

Antonio Rusconi
Gruppo 183 e Universita IUAV - Venezia




